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SA@ETAK: Rad na srpskoj, ju`noslovenskoj i sloven-

skoj gra|i razmatra zna~ewe usmenih pesama koje prate onaj

tip igre prstima u kome se nabrajaju i izdvajaju prst po

prst, pri ~emu im se dodequju odre|ene uloge i svaki prst,

uglavnom, ima i svoj tekst. Polazi se od pretpostavke da

pored zna~ajnih saznajnih efekata: podsticawa serijaci-

je, razvijawa pojmova broja i skupa i podsticawa emotivne

bliskosti izme|u deteta i odraslog, ove igre, na nivou

teksta, sadr`e i prenose i elemente najop{tijeg vredno-

snog sistema patrijarhalne kulture.

KQU^NE RE^I: igre prstima, porodica, patrijarhal-

ni sistem vrednosti, totalna ideologija, partikularna

ideologija, razvoj govora

Kada je re~ o usmenim pesmama namewenim deci,
tekstovi koji prate igre prstima samo su izuzetno
ispitivani sa stanovi{ta zna~ewa koja se u wima
uobli~avaju. Razlozi su, verujemo, vi{estruki: pre-
dominacija ritma koja je doprinela da se zna~ajan
deo wihove leksike ubroji u re~i „skovane ad hoc
koje `ive samo u nekoj zagoneci [...], ili u kakvoj
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anegdoti [...] ili u drugoj {ali ili igri” (Ivi}
1991: 149), koje mogu biti samo situaciono obja{we-
ne (v. De{i} 1990)1; elementi nonsensa i igre u jezi-
ku koji se u wima primarno konstitui{u, ili, {to
je tako|e mogu}e, tako deluju sa stanovi{ta moder-
nog recipijenta, koji vi{e ne poznaje i ne razume
ni socijalnu, ni kulturnu, ni religijsku matricu na
kojoj se ovi tekstovi zasnivaju; te, najzad, sama pri-
roda deteta kojem su ovi tekstovi bili nameweni.

Ovako posmatrano, tema koju smo koncipirale
mo`e se po vi{e osnova dovoditi u sumwu i svaka-
ko zahteva i dodatno obja{wewe. U su{tini, odre-
|ewe recipijenta sadr`ano u odrednici „za najmla-
|u decu” su{tinski protivre~i ideji o razumevawu
i usvajawu vrednosnog sistema zajednice. Bave}i se
igrama prstima Milena Zori} precizira:

...dete od 6. do 8. meseca po~iwe da izvodi pokrete sli~-

ne tap{awu. Me|utim, ono se sopstvenim rukama igra ve}

od prvih meseci, {to je u vezi sa taktilnom osetqivo{}u

koja ja najranija vrsta osetqivosti u razvojnom procesu

~oveka. Novoro|en~e upoznaje svet tako {to ga dodiruje,

a ne tako {to ga imenuje. Ono najpre pomera opru`ene ru-

ke koje se za vreme pokreta dodiruju, zatim ̀ ivahno okre-

}e svoje {ake koje otkriva dodirom i provodi najve}i deo

vremena u posmatrawu i igrawu sa wima. Dakle, ako podr-

`imo ideju da je igra~ka svaki predmet kojim se dete igra,

onda su ruke prva detetova igra~ka (Zori} 2014: 569).

Zori}eva u istom tekstu daje i klasifikaciju
ovih igra, zasnovanu na funkciji igre i na aspekti-
ma razvoja govora koje pojedine igare podsti~u. Pr-
vu grupu, prema toj klasifikaciji, ~ine „one igre
koje uti~u na taktilnu osetqivost”, drugu „igre
kojima se razvija koordinacija pokreta i veza oko–
–ruka”, u tre}oj se „pokretima ruku prati sadr`aj
stihova”, dok „~etvrti tip igara prstima jesu one
igre u kojima se nabrajaju i izdvajaju prst po prst
pri ~emu im se dodequju odre|ene uloge i svaki
prst, uglavnom, ima i svoj tekst” (Zori} 2014: 571).

Upravo ova ~etvrta grupa igara prstima, koja
po~iwe da se igra kada dete mo`e stabilno da se-
di (od 10. meseca ili malo ranije), jeste predmet
na{eg interesovawa, ali ne vi{e sa stanovi{ta
podsticawa razvoja govora, ve} s obzirom na ona
zna~ewa koja se, neposredno ili posredno, mogu do-
vesti u vezu s vrednosnim sistemom tradicionalne
patrijarhalne zajednice u kojoj ove igre nastaju.

Naj~e{}e je re~ o najelementarnijoj artikula-
ciji odnosa veliko – malo, u kojoj se stapaju prvo
suo~avawe deteta s pojmom broja i za~etak saznajno
veoma zna~ajnog procesa serijacije2 s nezaobila-
znom hijerarhizovano{}u svih domena me|uqudskih
odnosa u patrijarhalnoj porodici3, pa i {iroj za-
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1 Dragocen nau~ni iskorak predstavqa kapitalna studija Bi-
qane Sikimi} Etimologija i male folklorne forme (1996),
ali ni ona se ne bavi semantikom tekstova koji prate igre pr-
stima. Ipak, weni stavovi mogu biti dragoceni i za ovo istra-
`ivawe, posebno na~elno ukazivawe da: „Male folklorne for-
me, osim komunikativne funkcije, imaju i osobenu ritualnu
(obrednu, sakralnu, magijsku) funkciju i javqaju se u posebnim,
kulturom odre|enim kontekstima” (Sikimi} 1996: 7), koje, sma-
tramo, va`i za svaki oblik izu~avawa de~jeg folklora, bilo
da ga posmatramo kao vid autohtone kulturne komunikacije unu-
tar de~je grupe, koji funkcioni{e kao preno{ewe pesama, pri-
~a, predawa i pri~awa o ̀ ivotu, „horor” pri~a, kra}ih verbal-
nih folklornih formi (brzalica, razbrajalica, ta{unaqki,
magijskih formula, rugalica, kletvi) i kao neverbalni obli-
ci folklora (igra, ples, izrada igra~aka, oblici le~ewa, uspo-
stavqawe pobratimstva, kuma~ewe), bilo kao folklor za decu,
~iji su tvorci stariji, ali je namewen deci (v. Qubinkovi}
1976: 53–57; Sikimi} b. g.: 269–281; SEnc [u rukopisu]).

2 „U svakom slu~aju, bilo da se stihovi govore uz igru prsti-
ma ruku ili nogu, bilo da palac stoji kao najja~i naspram osta-
lih prstiju ili da se posebno izdvaja najmawi kao najslabiji
ili kao neka vrsta mezimca, bilo da do`ive umetni~ku trans-
formaciju – igre prstima su veoma va`ne. Osim {to, kako je na
po~etku pokazano uti~u na razvoj govora, one uti~u i na razvoj
pojma broja kao i na po~etak razvoja serijacije i klasifikacije
koji svoj vrhunac dosti`u oko 7–8 godine” (Zori} 2014: 575).

3 Pod patrijarhalnom porodicom ovde podrazumevamo tradi-
cionalnu pro{irenu patrilinearnu porodicu, zasnovanu na po-
{tovawu tradicije, u kojoj je nosilac vlasti otac, strogo se



jednici. Samo insistirawe na fenomenu „veli~i-
ne” i izdvajawe najmawega4 implicira da je ta po-
rodi~na i socijalna hijerarhija jednom data i ne-
promenqiva, te da po~iva na prirodnim zakonima,
poput odnosa veli~ine qudskih prstiju. (Ovo po-
sredno potvr|uje poqska gra|a, u kojoj prsti pred-
stavqaju porodicu – palac je deda, a mali prst de-
te. Ostali prsti su baba, tata i mama, pore|ani
po veli~ini prstiju (Janicka b. g.): palac je deda,
ka`iprst baba, sredwak otac, prstewak majka, dok
se mali}u pripisuje ime deteta s kojim se onaj ko
kazuje pesmu igra. U pesnicu stisnuta detetova {a-
ka „jeste cela porodica”.5

Pored igre prstima i elementarnih nivoa srod-
stva koje dete od desetak meseci ve} i samo (pre)-
poznaje, ovde je, u drugom planu ali jasno, prisut-

na i porodi~na hijerarhija, u ~ijem centru (kao naj-
ve}i i sredwi prst) jeste otac, baba i deda6 nalaze
se s desne strane, a supruga/majka i dete s leve7. Ovde
je, verovatno, sadr`ana i osobena demonstracija sna-
ge slo`ne porodi~ne zajednice, koju simbolizuje de-
tetova stisnuta pesnica. Porodi~ni odnosi su sa sta-
novi{ta patrijarhalne zajednice i ina~e izuzetno
zna~ajni. U tvorevinama usmene kwi`evnosti oni se
~esto prenose i na slo`enije nivoe dru{tvene orga-
nizacije, pa i na samu kosmogoniju.8 Na razlike u ve-
li~ini kao osnov razlikovawa i zajedni{tvo kao
izvor snage ukazuje i ruska gra|a:

Эtot palь~ik malenьkiй (Savijaju}i mali prst)
Эtot palь~ik slabenьkiй, (Savijaju}i prstewak)
Эtot palь~ik dlinnый, (Savijaju}i sredwi)

5

po{tuje hijerarhija zasnovana na starosnom i rodnom principu,
pa se uloge ~lanova porodice dele prema rodnoj pripadnosti i
uzrastu (v. Vidanovi} 2015). Autoritet i mo} u ovakvoj porodi-
ci pripadaju ocu, odnosno glavi porodice, doma}inu, kada je re~
o slo`enoj organizaciji pro{irene porodice, koju Vuk u Rje~-
niku... naziva „velika ku}a” (Karaxi} 1977: 713; v. Gavrilovi}
2005: 195–212).

4 Kada je o srpskoj gra|i re~, to je gotovo iskqu~ivo mali
prst. Jedini izuzetak u predstavqa primer iz gra|e koju publi-
kuje Jovan Miodragovi} (2009: 150), potpisan inicijalima Kr.
D. (na`alost nede{ifrovanim), gde je onaj koji se prokliwe
zbog potkazivawa – „^u~i, mu~i, Todore, ne porasti pogore” –
palac. U primerima iz zbirke Qubice Sikimi} (2002: 31) {a-
qiva kletva se odnosi na mali prst. Ovome odgovaraju i pri-
meri iz {ire slovenske gra|e koje navodi Milena Zori} (Um-
nьe detki. Saйt dlя zabotlivьыh pap i mam, 2008–2014 <http:
www.umnyedetki.ru/palchik_igry.html> 15. 2. 2016; Igrы s palь-
cami <http:www.mymalish.ru/Igri.spalzami.html> 15. 2. 2006).
U zbirci Qubice Sikimi} sre}u se i primeri koje nismo na{le
u drugim srpskim i ju`noslovenskim izvorima, a zastupqeni su
u slovenskoj, ruskoj i poqskoj gra|i (2002: 28, 29, 30). Zasad
nismo pouzdano utvrdile je li re~ o jezi~koj adaptaciji i adop-
ciji ili o originalnim zapisima.

5 Ten paluszek to jest dziadzius, (kciuk),
a ten obok to babunia, (wskazujacy).
Ten paluszek to jest tatus, (srodkowy),
a ten obok to mamunia. (serdeczny)
A ten to dziecinka mala ... (tu pada imie dziecka – maly palec)
I jest rodzinka cala (zamykamy raczke dziecka w piastke)

6 Palac iako nije najve}i, jeste najja~i (najdebqi) i jeste
prst od kojeg zavisi funkcionalnost i uoptrebqivost {ake, a
potencijalno (u na{em sistemu brojewa) i prvi koji se broji.
Sve to mo`e odgovarati ulozi starog doma}ina, oca/strica
glave porodice, koji jo{ uvek ima simboli~ki prvo mesto u
porodi~noj hijerarhiji, ~ak i kada odlu~ivawe pre|e na wegovog
sina/ sinovca.

7 Opozicija desno – levo u patrijarhalnoj kulturi (i u tra-
dicionalnoj kulturi Slovena i hri{}anskog zapada) izrazito
je vrednosno markirana: desna strana je vrednovana pozitivno:
po~asna, dobra, ispravna, mu{ka, bo`ja, a leva ukazuje na ni`i
socijalni status, potencijalno je lo{a (latinsko sinister – le-
vi, u osnovi je francuskog sinister – kobni), pogre{na (levi put
u bajci bira la`ni junak), `enska i, u hri{}anstvu, ozna~ava
otklon od Boga, pa mo`e biti i |avoqa (v. Chevalier–Gheerbrant
1983: 115–116).

8 Recimo, u epskoj pesmi: „Istorijska logika socijalnih,
ekonomskih, klasnih udru`ivawa, kad je re~ o gra|ewu i moti-
vaciji likova, biva u pesmama potisnuta dominacijom krvnih
srodni~kih veza ili veza koje se zasnivaju na razli~itim obli-
cima srodstva po izboru, te na po{tovawu starijeg, odnosno za-
{titi mla|eg. (Odnos vazala i sizerena opeva se, recimo, kao
odnos mla|eg i starijeg srodnika, posinka i poo~ima, hraweni-
ka i hraniteqa.) Ovo uva`avawe srodstva i stare{instva nesum-
wivo spada u temeqne patrijarhalne socijalne i moralne norme,
ali istovremeno mo`e (kao i ove norme, uostalom) predstavqa-
ti trag arhai~ne mitske predstave o kosmosu ro|enom iz hije-
rogamije i bra~nim i srodni~kim vezama kao osnovnom vidu ure-
|ewa socijalnog kosmosa” (Pe{ikan Qu{tanovi} 2002: 208).



Эtot palь~ik silьnый, (Savijaju}i ka`iprst)
Nu a эto tolst?~ok, (Savijaju}i palac)
A vse vmeste – kula~ok! (Skupqaju}i prste u pesnicu)

<http://www.umnyedetki.ru/palchik_igry.html> 12.1.2016.

Mlada majka (majka odoj~eta) ulazi u ove pesme kao
izvor za{tite, ne`nosti i hrane. Kretawe prstiju
motivi{e se, tako, hitawem u maj~ino naru~je:

Prvi veli: hajde, hajde!
Drugi veli: kude, kude?
Tre}i veli: majki, majki.
^etvrti veli: {ta }e{, {ta }e{?
Peti veli: siki malo mleka.

Odnosno, u varijanti, „ovaj (mali) veli: da si-
kim ma’ko m’eka” (Miodragovi} 2009: 150). Ipak,
u porodi~noj hijerarhiji patrijarhalne porodice
majka odoj~eta se nalazi malo iznad svog deteta i
pot~iwena je ne samo starijim mu{karcima ve} i
starijim ̀ enama u porodici, onima koje su dosegle
status svekrve, babe i, naro~ito, doma}inove ̀ ene
ili majke. O tome, recimo, posredno svedo~i Vuk,
opisuju}i u svom Rje~niku ve~eru „u velikijem ku-
}ama gdje ima mnogo ~eqadi”: „najprije postave u
jednoj sofri starje{ini i gostima [...], a na drugoj
djeti}ima i mom~adima koji rade u poqu, pa onda
ve~eraju `ene i djeca” (Karaxi} 1977: 713).

Najmawi u ovim pesmama mo`e biti mezimac,
predmet ne`nosti, privilegovan maj~inskom i brat-
skom za{titom, ili simbol slabosti i nepostoja-
nosti, bilo kao onaj ko potkazuje/odaje bra}u pa za-
to postaje predmet opomene, pa i {aqivog prokli-
wawa („Tuc, tuc, Todore, / Ne poraso nagore / Ve}
ostao mali” i „Cuc, muci – ne kazuj!” – Sikimi}
Q. 2002: 31), bilo kao neradnik koji ne dobija da
jede zato {to nije ni{ta radio:

A эtomu net ni~ego:
a tы, mal-malenek,

Za vodiceй ne hodil,
Drov ne nosil,
Ka{ki ne varil

(Anikina 1977: 28)

Uloga neradnika mo`e pripasti i palcu, a ne
malom prstu:

Эtot palь~ik – grib na{el, (Savijaju}i mali prst)
Эtot palь~ik – ~istit stol, (Savijaju}i prstewak)
Эtot rezal, (Savijaju}i sredwi)
Эtot el, (Savijaju}i ka`iprst)
Nu a эtot li{ь glяdel! (Savijaju}i palac)

<http://www.umnyedetki.ru/palchik_igry.html> 12.1.2016.

Dakle, ovaj tip stihova sadr`i, pored igre i za-
bave, implicitni opis podele poslova u tradicio-
nalnoj porodici i asocira de~je ukqu~ivawe u te
poslove od vrlo ranog uzrasta. O tome svedo~i ra-
znovrsna etnografska gra|a9, a posebno su drago-
ceni podaci sadr`ani u Rje~niku... Vuka Stefano-
vi}a Karaxi}a (Karaxi} 1977). Deo tog „radnog va-
spitawa” mogle bi, na nivou zna~ewa, biti sve one
igre prstima u kojima se prstima – bra}i pripisuju
bilo konkretni poslovi, bilo zajedni~ki poduhva-
ti. Bez obzira na to kome se nerad ili izdvajawe
iz zajedni~kog poduhvata pripisuju, vrednosne im-
plikacije su jasne i mogu se sa`eti poslovicom:
„Ko ne radi ne treba ni da jede”.

Najizrazitiji vrednosno-ideolo{ki podtekst
imaju one pesme u kojima se veli~ina / porodi~na
i socijalna hijerarhija me|u prstima neposredno
vezuje za po{tovawe prema roditeqima, osobito
ocu. Na primer, u dve varijante iz Narodne peda-
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9 „Narod na{, ~esto i suvi{e rano, upu}uje u rad decu svo-
ju i mu{ku i ̀ ensku. ̂ im uzmogne dete ma{ta da vr{i ili po-
ma`e, bilo u ku}i, bilo van ku}e, oko stoke i u poqu, ono to
~ini i samo, ponose}i se ve} {to je poraslo toliko da to mo`e
da uradi. A i roditeqi vi{e primaju a katkad i tra`e te uslu-
ge wihove vi{e po potrebi nego u ciqu da se ona u~e tim po-
slovima” (Miodragovi} 2009: 255).



gogije... Jovana Miodragovi}a, mali prst ostaje ma-
li zato {to je sam sebe prokleo, obavezuju}i se da
ka`e roditeqima za ogre{ewe ostale bra}e/prsti-
ju i odustaju}i od toga:

Ovaj (palac) veli: hajd’mo ve~erati!
Ovaj (do palca) veli: hajd’mo de!
Ovaj (veliki) veli: ~eka}emo oca i matere.
Ovaj (do velikog) veli: ko bi wih ~eko
Ovaj (mali) veli: ne dorast’o ako im ne kaz’o!

Ili, u drugoj varijanti:

Ovaj veli: hajd’mo ru~ati! Ovaj veli: de!
Ovaj veli: pozovi oca i mater!
Ovaj veli: ne treba ih zvati,
Nit’ }emo ih ~ekati.
Ovaj veli: ako im ne ka`em, ne dorastao!...
I nije im kazao; zato nije ni porastao.

(2009: 151. Podvukle Q. P. Q. i M. Z.).

Varijantu ovog teksta sadr`i i Vuj~i}eva anto-
logija narodnih pesama za decu, u vidu ritmizovane
pri~e, naslovqene Igra s prstima de~je ruke (Da
bi se detetu zavarala glad):

Ovo veli (pokazuju}i palac na ruci) bio babo, pa oti-

{o u ~ar{iju (odvojiv{i pri tome palac od ostalih pr-

stiju). A ovo su (ostali prsti) bili, veli, wegovi sinovi.

Ovaj prvi (ka`iput) – veli – ogladneo, pa rek’o bra}i:

„Hajde da ru~amo!” Ovaj drugi (veliki prst) rekao: „Ne-

mojte, nego da ~ekamo!” Tre}i rekao: „A {to da ~ekamo?”

A ovaj ~etvrti qutica, ciknuo: „Ako ~ek’o, ne pora-

st’o!...” (2006: 34, 35).

Pri~a sadr`i i obja{wewe pripoveda~a:

I zato nije ni porasto, ve} ostao koliki je bio. A ova

dvojica (prvi i tre}i prst) porasli malo vi{e, jer nisu

toliko uvredili baba. A najvi{e porastao ovaj u sredi

{to je rekao: da ~ekamo (2006: 35).

Iako se iz na{eg odre|ewa gra|e izdvaja for-
mom i poentom koji je pribli`avaju etiolo{kom
predawu (skaski) o kona~nom formirawu qudskih
prstiju i ogre{ewu koje je uslovilo razliku u wi-
hovoj veli~ini, upravo ovaj primer potvr|uje vred-
nosno ideolo{ki aspekt tekstova koji prate igru
de~jim prstima. U wemu se lako mo`e uo~iti vi-
{estruka funkcija i igre i teksta koji je prati.
Iako nije pra}eno brojawem, odvajawe prstiju bi
moglo biti posmatrano i kao neka vrsta manipula-
cije skupom od pet koji zadugo, sve do pred{kol-
skog uzrasta, ostaje maksimalno dostupan de~jem shva-
tawu. Sem toga, jasna je i prakti~na funkcija igre
– zagovoriti gladno dete, kako bi mirnije sa~eka-
lo ru~ak. Na kraju, tu je nedvosmisleno sadr`ana
poruka da je po{tovawe starijeg – oca – osnov sva-
kog budu}eg napretka.

Najzad, ostaje pitawe da li ideolo{ko s kojim
se ovde suo~avamo podrazumeva partikularnu ili
totalnu ideologiju (v. Manhajm 1978). Partiku-
larnom ideologijom Manhajm [Mannheim] smatra
neku vrstu la`ne svesti, utilitarnu (zlo)upotre-
bu ideologije, dok o totalnoj ideologiji mo`emo
govoriti „onda kad pritom mislimo na osobenost
i kvalitet totalne strukture svesti ove epohe od-
nosno ovih grupa” (Manhajm 1978: 59). Dakle, re~
je o dru{tveno uslovqenom mi{qewu koje po~iva
na „osnovnim kolektivnim ̀ ivotnim iskustvima i
htewima i delawu nekih dru{tvenih grupa” (Mili}
1978: 23). – U su{tini, mogu}a su oba shvatawa. Iz
dijahrone perspektive posmatrano, osnovne vredno-
sne postavke patrijarhalne kulture jesu totalna
ideologija, ne samo kod Srba ve} i kod svih Slo-
vena, pa i znatno {ire. Sinhrono gledano, sa sta-
novi{ta savremenog dru{tva, pre`ici patrijarha-
ta i wegovi postpatrijarhalni varijeteti jesu ne-
sumwivo utilitarna (zlo)upotreba ideologije, pa
ostaje pitawe koliko su tradicionalne igre prsti-
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ma (u domenu teksta koji ih prati) primerene sa-
vremenim vaspitnim modelima i onoj totalnoj ide-
ologiji na kojoj oni po~ivaju.

Odgovor je, s na{eg stanovi{ta, mogu}e davati
svaki put iznova. Tim pre {to se ovde ideolo{ki
sadr`aj namewuje onome ko ga nikako ne mo`e ra-
zumeti i s razumevawem usvojiti. Ovo pak ponovo
otvara ve~ito pitawe o mogu}nosti nedvosmislenog
odre|ewa kwi`evnosti za decu uop{te. Ispostavqa
se da ~ak i onda kada je priroda recipijenta jasno
formulisana (odoj~e, malo dete, desetomese~na be-
ba), ono {to mu nudimo mo`e imati vi{e primala-
ca: samo dete, koje u`iva u igri i bliskosti i po-
~iwe da usvaja neke od osnovnih pojmova i onoga ko
to nudi, uobli~avaju}i vlastiti vrednosni sistem i
ukupno socijalno i istorijsko iskustvo u jednostav-
nu formu de~je brojalice. Izgleda da pevaju}i deci
odrasli uvek pevaju i sami sebi, upevavaju}i pritom
vlastitu (partikularnu ili totalnu) ideologiju.
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Ljiljana @. PE[IKAN LJU[TANOVI]
Milena S. ZORI]

”IF I WAITED, LET ME NEVER GROW UP!”.
PATRIARCHATE FOR NOT VERSED

Summary

In this paper the author investigates fingerplays an
rhyms going with them. In Serbian, Slovenian and South
Slavic folklor tradition we discuss meaning of rhyms that
accompany the type of game where children’s fingers are
listed one by one and the specific text and roles are assigned
to each of them. The hypothesis is that, in addition to signi-

ficant cognitive effects: speech development, development
of concepts of numbers and sets of numbers and encour-
agement of emotional closeness between child and adult,
these games, at the text level, contain and convey most ge-
neral elements of the patriarchal culture value system.

Key words: fingerplays, family, patriarchal value system,
total ideologies, the particular ideology
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